TRI BUNALE DI PAVI A
Sent enza n. 1401/ 2023 del 13-11-2023

SENTENZA N. R G 1989 /2022 CRON
REP.
REPUBBLI CA | TALI ANA | N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO
TRI BUNALE DI PAVI A Il giudice nonocratico del tribunale, ### pronuncia |a
seguent e
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 1989/2022 R G pronossa da ### C F. ###, con
il patrocinio dell'Avv. ### FOCERI e con domicilio eletto in ### 2 PAVIA ATTORE
contro ###, C F. ###, con il patrocinio dell'Avv. ### e dell' Avv. ### e con
domicilio eletto in ### 24 PAVI A CONVENUTO

CONCLUSI ON
DI PARTE ATTRI CE ###nmo Tribunal e di Pavia dato atto della cessazione della
materi a del contendere in ordine alla deliberazione di cui al punto 7
del | ' ordi ne del giorno, dichiarare nulla, o conunque annullabile, la
del i berazi one assenbl eare, relativanente al punto 6 posto all'ordine del giorno
approvata in data ### dall' ### del ### C 3 inpugnata e per |'effetto condannare
il ### C 3 al paganento delle spese, dei diritti e degli onorari di causa
Respi ngere | e donande tutte fornulate da controparte poiché infondate in fatto
ed indiritto.
In via istruttoria si reiterano le istanze istruttorie tutte fornmulate da parte
attrice a pag. 8 del ricorso introduttivo da intendersi qui integral mente
trascritte e costituite da: interrogatorio fornale della geom ### - prova
testinmoniale sulle circostanze di fatto specificate nella narrativa del ricorso
introduttivo, precedute da “### che” ed epurati da eventuali elenenti valutativi
con i testi ivi indicati ( sig.ri ### e ### .
Si chiede altresi |"ammissione di CTU finalizzata ad accertare |'idoneita o la
non idoneita dell'istallazione di una piattaforma elevatrice all'interno de
condomi ni o ### pal azzina 1 scala 3

Previa revoca del provvedi nento del 20/1/2023 reso dal Tribunale di Pavia si
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i nsiste per |la concessione dei ternini per il deposito delle nmenorie ex art. 183
comma VI c.p.c
CONCLUSI ON

DI PARTE CONVENUTA
Pi accia all'###mo Tribunal e, ogni contraria eccezione disattesa, cosi decidere:
In via pregiudiziale, accertare e dichiarare la tardivita dell'inpugnazi one e,
per |'effetto, respingere il ricorso; In via principale, nel nmerito, respingere
| e domande del ricorrente.
Senpre in via principale, tenuto conto della tenerarieta dell'azione avversari a,
condannare il ricorrente al paganmento in favore del ### di una sonma
equi tativanente determinata ai sensi dell'art. 96 co. 3 c.p.c.
Con vittoria di spese e conpensi, anche della fase cautel are

MOTI VI DELLA DECI SI ONE
1. La costituzione in giudizio del condominio ### di esaminare nel nerito le
conclusioni delle parti, & necessario valutare le eccezioni di parte attrice in
ordine alla validitada o neno della costituzione del condoni nio convenuto.
A tale riguardo, pur nel rispetto dell"art. 132 c.p.c. che, dopo la rifornma
introdotta con la L. n. 69/2009, non prevede piu, nella sentenza, |a narrazione
del l o svol gi rento del processo, € opportuno indicare i tratti fondanentali dello
svi | uppo processual e.
Con |"atto introduttivo di questo giudizio ### ha inpugnato |a delibera assunta
in data 30 giugno 2020 (6 di parte attrice) dall'assenbl ea del condoni ni o “###"
di ### relativanmente ai punti 6 e 7 dell'ordine del giorno, chiedendo
contestual mente | a sospensi one dell e decisioni inpugnate. ### € stata
introdotta con ricorso, invece che con atto di citazione (v. Cass. n.
8491/ 2011), e pertanto questo giudice, con provvedi nento del 5 maggi o 2022, ha
da un lato fissato |'udienza del 26 ottobre 2022 per la trattazione del giudizio
di nerito, nel rispetto del ternine ex art. 163 bis c.p.c. e, dall'altro |ato,
ha fissato per il giorno 6 giugno 2022 |'udienza (poi differita al 27 giugno
2022) per la trattazione della sola istanza di sospensione.
Con conparsa depositata il prinp giugno 2022 gli avvocati ### e ### - |'avv. ###

era stato, in precedenza, incaricato dall'assenbl ea condoni niale del 13
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settenbre 2021 di seguire la fase di nedi azi one che ha preceduto questo giudizio
(v. doc. 12 di parte attrice) - si sono costituiti per il condom nio, per i
rigetto della sospensione, in forza della procura a loro conferita dall'allora
amm nistratrice, geom ### in data 26 naggi o 2022 (v. procura allegata alla
conparsa di costituzione).

Al'l " udi enza del 27 giugno 2022 il difensore dell'attore ha dichiarato di aver

rinunciato al mandato difensivo e ha chiesto un term ne perché |'attore potesse

muni rsi di un nuovo difensore; |'attore, personal nente presente, ha chiesto che
la trattazione dell'istanza di sospensione fosse rinviata all'udienza del 26
ottobre 2022 prevista per il procedinmento principale e questo giudice ha accolto

tale richiesta.

Con conparsa depositata il 6 ottobre 2022 il condom ni o convenuto si €
costituito, senpre a nmezzo degli avvocati ### e ### e senpre in virtu della
medesi ma procura rilasciata dall'ammnistratrice il 26 nmaggi o 2022, chiedendo il
rigetto nel nerito dell'inpugnazione. ### sostiene che il condom nio non si sia
val i danente costituito con |a conparsa del 6 ottobre 2022, in quanto nella
precedent e assenbl ea del 14 luglio 2022 | a maggi oranza dell' assenbl ea rel ativa
alla palazzina 1, cui sono riferite |l e decisioni inmpugnate, non ha ratificato
|"incarico ai difensori, né ha approvato il loro preventivo di spesa (doc. 18 d
parte attrice); evidenzia che |le successive delibere del prino dicenbre 2022
(doc. 30 nmedesinm parte) e del 2 febbraio 2023 (doc. 31, senpre di parte
attrice) hanno confernmato |a precedente decisione del 14 luglio 2022.

Si deve ritenere, sulla base della giurisprudenza consolidata, non solo che sia
legittima |a costituzione del condonminio per |la fase cautelare, ma anche che le
successive attivita processuali svolte dai difensori siano legittinmanmente
avvenute in forza del nmandato conferito dall'amrinistratrice. ### |la
giurisprudenza di legittimta ha piu volte osservato che: “### di condom ni o puo
resistere all'inpugnazione della delibera assenbl eare riguardante parti conmuni e
puod gravare la relativa decisione del giudice, senza necessita di autorizzazione
oratifica dell'assenblea, tenuto conto dei poteri demandatigli dall'art. 1131
c.c., giacché |'esecuzione e |la difesa delle deliberazioni assenbleari rientra

fra le attribuzioni proprie dello stesso anm nistratore” (Cass. n. 23550/2020;
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nell o stesso senso, v., tra le altre, anche Cass. n. 5567/2021, n. 18331/2010 e
Cass. n. 7095/2017); pare opportuno sottolineare cone la giurisprudenza in esane
riconosca all'anministratore condominiale addirittura la facolta di inpugnare le
sentenze pronunciate sulla validita delle delibere, a conferna de

diritto-dovere dell'anmministratore di sostenere in giudizio la volonta della
maggi oranza assenbl eare senza richi edere preventiva autorizzazi one né successiva
ratifica all'assenbl ea.

Non v'é dubbio, quindi, che la procura del 26 nmggio 2022 sia stata rilasciata
dall'anministratrice nell'anbito dei poteri che |e conpetevano e che, quindi

gli avvocati ### e ### si siano validanente costituiti con |a conparsa del prino
gi ugno 2022 e potessero difendere il condonminio per tutto il corso della causa,
in quanto | a nmedesinma procura € stata conferita non per |la sola fase cautel are,
bensi per tutto il giudizio (v. procura).

Inoltre, la mancata ratifica, da parte dell'assenblea, dell'operato

del " anministratrice che aveva conferito la procura ai difensori, e |la decisione
del | ' assenbl ea nedesi ma di non approvare il preventivo di spesa proposto dagl
stessi difensori, non possono avere conseguenze in questo giudizio, posto che il
condomni ni 0 non ha provveduto alla nonmina di nuovi difensori e pertanto deve
essere applicato |'art. 85 c.p.c., secondo il quale: “la procura puo senpre
essere revocata e il difensore pud senpre rinunciarvi, ma la revoca e |la
rinuncia non hanno effetti nei confronti dell'altra parte finché non sia
avvenuta |l a sostituzione del difensore”. La norma, che ha ottenuto |'avallo de
G udice delle ### (v. Corte cost. 75/77), €& stata interpretata dalla dottrina e
dalla giurisprudenza di legittimta nel senso che “l'art. 85 cod proc civ, il
qual e stabilisce che la revoca o la rinuncia alla procura non hanno effetto ne
confronti dell'altra parte finché non sia avvenuta | a sostituzione de

di fensore, mra ad evitare una vacatio dello ius postulandi e deve essere
interpretato nel senso che, fino alla sostituzione, il difensore conserva |e sue
funzioni con riguardo alle vicende del processo obbiettivanente considerato, e
ci 0é sia per quanto concerne la legittinazione a ricevere atti nell'interesse
del mandante, sia per quanto concerne la legittinmazione a conpiere atti nel suo

interesse. | rapporti interni fra procuratore e cliente, infatti, rinmangono
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di sciplinati dal cosiddetto contratto di patrocinio, con |l e ovvie conseguenze in
tema di responsabilita del procuratore nei riguardi del cliente, il quale,

d' al tronde, pud senpre rescindere con effetto inmediato il rapporto di

rappresent anza processual e provvedendo alla nomna di altro difensore” (Cass. n.
1870/ 1976; v. anche Cass. 850/1974).

Nel caso che ci occupa, in realta, non v'e stata neppure |la revoca del nandato
ai difensori (né la loro rinuncia), posto che & stato deciso esclusivanente d
non ratificare |'operato dell'anmnistratrice: il contenuto della delibera é
nolto chiaro e anche |'allegato 1 alla nedesim, redatto dai condom ni ### e sul
qual e |'assenblea & stata chiamata a pronunciarsi, non fa alcun riferinmento alla
revoca e pud essere inteso solo cone censura rispetto all'operato
dell"amrnistratrice e cone decisione in ordine alle spese legali richieste da
di fensori. In ogni caso, anche a voler intendere |la delibera in esane (e quelle
successi ve sul nedesino sol co) cone revoca del nmandato ai difensori, si deve
osservare che essa non pud che avere efficacia interna nei rapporti tra i
condonminio e i legali, mentre |a perpetuatio dello ius postulandi non pud essere
nessa in dubbio, proprio perché il condonminio non ha ritenuto di nominare altro
legale in sostituzione degli avvocati ### e ### Ne deriva che le difese d

questi ultim devono essere considerate al fine del decidere. ### dell' oggetto
del | ' i npugnazi one ### s'é accennato, parte attrice ha inpugnato |a delibera
assunta in data 30 giugno 2020 dal | ' assenbl ea del condomi ni o “###" di ###
relativamente ai soli punti 6 e 7 dell'ordine del giorno.

Il punto 6 era cosi definito nella conunicazione di convocazi one del|l'assenbl ea

(doc. 3 di parte attrice): “### della prop. ### per |'installazione di un
el evatore elettrico nella palazzina A’. ### del punto n. 7 era, invece, la
seguente: “### dell|l'### in nmerito alle normative riguardanti gli incentivi

fiscali sulle opere di riqualificazione energetica e di nmanutenzi one
straordinaria “superbonus”, “bonus facciate”, ecc. e possibilita di otteninento
di sconto in fattura o cessione del credito, nomna di un tecnico per |o studio
di fattibilita: discussione e deliberazioni in nerito”.

Nel verbale, la cui veridicita rispetto a quanto avvenuto in assenblea non e

contestata da parte attrice, risulta che in nmerito al punto 6 |'assenbl ea, senza
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al cuna votazione, ha senplicenente preso atto di quanto riferito dall'avv. #H#
per conto della proprieta ### e di quanto conunicato dall'odierno attore in una
nmssiva inviata all'ammnistratrice e ai condom ni.

In nerito al punto 7 vi sono state, invece, due distinte votazioni, |'una per la
palazzina 1 (di cui fa parte la proprieta ### e |'altra per la palazzina 2: per
ci 0 che qui interessa, la palazzina 1 ha deliberato, a nmggioranza, di dare
mandato all' amministratrice perché, d' intesa con i consiglieri, incaricasse un
tecnico per lo studio di fattibilita in nerito ai lavori per i quali il
condomi ni 0 potesse beneficiare di agevol azioni fiscali

La parzial e cessazione della nateria del contendere ### attrice ha dato atto d
aver perso interesse alla pronuncia sul punto 7 dell'ordine del giorno, tenendo
conto del fatto, esposto da parte convenuta all'atto della propria costituzione,
che nessun tecnico era stato nonminato: |'anministratrice del condoninio ha,
infatti, evidenziato che dopo |'avvio del procedi nento di nedi azi one pronopsso
dall'attore rispetto alla delibera di cui si tratta, aveva prudenzial mente
ritenuto opportuno attendere |'esito del procedinento stesso prima di conferire
|"incarico al tecnico e, successivanente, tale incarico non era stato assegnato
in quanto erano scaduti i termni per poter godere degli incentivi fiscali.

E, dunque, corretto non decidere nel nerito |'inpugnazione della delibera di cui

si tratta; tuttavia la valutazione sulla tenpestivita e sulla fondatezza di tale

i mpugnazi one deve essere conpiuta al fine della decisione sulle spese di lite,
secondo il criterio della c.d. “socconbenza virtual e”.

La tenpestivita o nmeno del l'inpugnazi one ### convenuta opposta ha eccepito |la
tardivita dell'inpugnazi one, evidenziando che |a nedi azi one obbligatoria ante
causam si era conclusa con verbal e negativo del 7 marzo 2022 e che il ricorso
introduttivo del giudizio era stato depositato solo il 29 aprile 2022, quind
dopo il decorso del term ne, perentorio, di 30 giorni previsto dall'art. 1137
c.c.. ### di esanminare le ragioni per le quali parte attrice sostiene la
tenpestivita dell'inpugnazi one, deve essere rilevato che i vizi lanentati con

riferimento al punto 6 dell'ordine del giorno attengono a questioni che, ove le
doglianze di parte attrice fossero fondate, determ nerebbero la nullita della

delibera (v. Cass. n. 21909/2019 e Cass. n. 12930/2012) e pertanto deve essere
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respinta |'eccezione di tardivita proposta da parte convenut a.

Quanto invece al punto 7, |a nedesima eccezione non puo ritenersi fondata, pur
dovendo rilevarsi che il conportanento tenuto dall'attore durante i

procedi nento di nedi azi one ha gravenente ostacolato il |ineare svol gi nento
dell"attivita del nediatore, generando anche una situazione d'incertezza su
decorso del term ne per |'inpugnazione. ### non solo |e prine sedute sono state
differite per contrasti interni tral'attore e altro conproprietario (v. doc.

23 e 26 di parte attrice) mm, soprattutto, ### ha conmunicato al nediatore di non
vol er proseguire, inducendo cosi il nediatore a predisporre un verbal e negativo
con riguardo alla seduta fissata per il 9 marzo 2002

Tal e verbale (doc. 1 di parte convenuta) delinea in nmodo nolto chiaro come i

medi atore, sentite entranbe le parti, ritenesse chiuso il procedi nento e
specifica anche il notivo per cui non fosse possibile continuare | a nmedi azi one,
ossia il fatto che ### “ha comunicato piu volte all'### ... la propria volonta

di non proseguire nella procedura chi edendo che fosse enesso verbal e negati vo.
La richiesta & stata inviata personal nente a causa della disnissione del nandato
da parte dell'avv. ### difensore dell'### (in atti)”.

Dunque il nediatore “dopo aver comunicato la situazione alle altre parti della
procedura ed aver ottenuto assenso” ha ritenuto di “redigere, quindi
direttanente verbal e negativo che si chiede essere inviato a tutti per la
raccolta delle firme al fine di poter fornire a chi fosse interessato |'atto
completo a fini di legge”. ### attrice sostiene che il verbale in esanme non
abbia valore in quanto non sottoscritto, tuttavia non contesta in al cun nbodo che
i fatti esposti nel verbale siano real nente accaduti e, anzi, dai suoi stess
docunenti (doc. 25), risulta che solo due giorni e un giorno prinma del 9 marzo
2022, data fissata sin dal 10 febbraio precedente (doc. 26 di parte attrice)
per |la seduta di medi azi one, un nuovo difensore dello stesso attore ha inviato
all " organi sno di medi azione (e non alle controparti) una dichiarazione di

i ntervento, chiedendo |la fissazione di una nuova seduta e presentando una
proposta conciliativa (che in realta non prevedeva rinunce, ma aveva contenuti
volti sostanzialnente a ottenere |'accoglinmento delle proprie pretese). Deve

senz'altro ritenersi che il nediatore, non avendo potuto ricevere
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tenpestivanente le richieste del nuovo difensore di ### abbia ritenuto - de
tutto legittimanente - di redigere verbale negativo di nedi azione (che perd non
venne sottoscritto), ma abbia poi - prendendo atto delle richieste dapprim non
visionate - fissato una nuova seduta per il 30 marzo 2022, alla quale il
condom ni 0 non parteci po, ritenendo | a nediazione gia conclusa negativanente; il
medi atore dichiard quindi “definitivanmente chiusa | a procedura”, pur non negando
la possibilita di un ulteriore esane delle proposte verbalizzate (doc. 14 d
parte attrice). Non €& qui in discussione |'operato del nediatore, che ha
ritenuto di accogliere |'istanza del difensore per quella che egli stesso ha

definito una “riapertura” della nmediazione (v. nedesinb doc. 14); va

esclusivanmente rilevato che se il nediatore ha fissato una nuova seduta per il
30 marzo 2022, che si é effettivanente tenuta, il termne per |'inpugnazione non
puo che decorrere da quel nmonento e dunque |'inpugnazi one deve essere

consi derata tenpestiva. E peraltro opportuno osservare che non pud certo
censurarsi (anche al fine della regol anentazione delle spese di lite), |'assenza
del condonminio alla seduta del 30 nmarzo 2022, visto il conportanento
contraddittorio e dilatorio dell'attore, vista |la precedente vol onta de

medi atore di chiudere il procedinento al 9 marzo 2022 e vista |'esigenza de
condom ni o di dare certezza (anche in termni di tenpo) alla volonta

del | ' assenbl ea.

La val ut azi one dell a fondatezza dell'i nmpugnazi one con riguardo al punto 6

del | ' ordi ne del giorno dell'assenbl ea ### s'é accennato, durante |'assenbl ea che
ha esam nato questo punto all'ordine del giorno &€ mancata qual si asi votazi one;
del resto, |'attore, ritenendo di non partecipare alla riunione, non ha chiesto
che |'assenbl ea assunesse al cuna deci sione. Correttanmente, peraltro,
|"amrinistratrice del condom nio ha dato atto che ### aveva inviato una

conmuni cazione sulla propria contrarieta al progetto. Dunque, sia in nerito

al | " esposi zione fatta dal legale della proprietd ### sia in nmerito alla mssiva
del|l' odierno attore, |'assenblea si € limtata a prendere atto, senza assunere
al cuna deci sione né di autorizzazione alla costruzione dell"'ascensore, né di
diniego di tale autorizzazione.

Fondat amente, quindi, il condoninio ha contestato la legittinita
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del I'' i npugnazi one proposta con il ricorso introduttivo di questo giudizio:
invero non si e fornmata al cuna vol onta assenbl eare e non €& possibile, quindi

| "i mpugnazi one di una “non-delibera”

Non ril eva per |a decisione che ci occupa valutare quali possano essere le
conseguenze giuridiche del fatto che |'assenbl ea, senza al cuna votazione, si sia
limtata a prendere atto tanto della richiesta della proprieta ### quanto

del | ' opposi zi one del condonino ### (|'attore, nei propri atti, ipotizza una
sorta di autorizzazione inplicita, derivante dalla presa d atto): cio che rileva
€ che né la proprieta ### ma nenmeno |'attore, abbiano ritenuto di richiedere
un' espressa votazione sul punto all'ordine del giorno e pertanto |'inpugnazi one
non poteva essere proposta. Se &€ vero che la proprieta ### non riteneva
necessaria | 'autorizzazione dell'assenblea e |'anm nistratrice, con nail inviata
ai condomni sin dal 23 aprile 2021 (doc. 19 di parte attrice) ha reso edotti
condonm ni stessi di tale interpretazione delle nornme proposta dal |legale della
nedesi ma proprieta (v. doc. 16 di parte attrice), & altrettanto vero che
|"attore non ha domandato che viceversa |'assenbl ea deliberasse in senso
contrario, essendosi limtato a inviare all'aministratrice la citata mnissiva

(con allegata e-nmmil precedentenente inviata ai condom ni ###, nella quale

esprimeva la propria contrarieta e prospettava |'inpugnazione della delibera
gual ora | ' assenbl ea avesse approvato, con |a maggi oranza di due terzi, |'opera.
In altri termni, per attribuire al conportanento dell'assenblea il significato

che |'attore ora predica (decisione sul fatto che una delibera fosse o neno
richiesta rispetto all'intervento indicato dalla proprieta ### sarebbe stato
necessari o che |'assenbl ea fosse investita della relativa decisione e

del i berasse sul punto; viceversa, essendosi |'assenblea limtata a prendere atto
dell e due contrapposte volonta sulla legittimta, nel nerito, della costruzione
del | ' ascensore, nessuna deci sione inpugnabile é stata assunta.

Per tutti questi notivi |a donanda dell'attore relativa al punto 6 dell' ordine
del giorno non pud essere accolta.

La val utazi one della fondatezza dell'inpugnazi one con riguardo al punto 7

del I ' ordi ne del giorno dell'assenblea ### s'é accennato, |a questione viene

esanminata al solo fine di decidere sulle spese di lite secondo il principio
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del l a “socconbenza virtual e”.

Va precisato che I e ragioni dell'inpugnazi one non possono che essere quelle
esposte nell'atto introduttivo di questo giudizio, parzialmente diverse da altre
consi derazioni svolte nei successivi atti.

Nel ricorso, |'attore ha dichiarato di non essere pregiudizialmente contrario ai
lavori di riqualificazione energetica e di manutenzione straordinaria, ma di
vol er esclusivanmente “contestare il riparto delle spese a carico dei singol
Condonmini” e ha invocato, al riguardo, |'art. 1121 c.c. in nerito alle spese per
“innovazi oni gravose e voluttuarie”.

Tuttavia la delibera inpugnata non affronta in alcun nodo il riparto delle spese
e non puo, quindi, ritenersi illegittinma sotto il profilo censurato. ###, con
evidente inversione logica, ha dichiarato di voler inpugnare |la delibera al fine
di non partecipare alle spese, nmentre |'inpugnazi one deve riguardare un vizio d
legittimta della delibera e non pud, invece, valere quale nezzo per esprinere
la volonta di non avvalersi dell'opera ritenuta gravosa o vol uttuari a.

Pud altresi rilevarsi che, in ragione della natura delle opere di cui si

discute, il richiamp all'art. 1121 c.c. appare conunque fuori luogo in quanto:
“In tema di condoninio, la realizzazione di un "cappotto termico" sulle
superfici esterne dell'edificio condominiale non rientra tra |e innovazi on
voluttuarie o gravose di cui all'art. 1121 c.c., né configura una cosa che é
destinata a servire i condom ni in msura diversa, oppure solo una parte
dell'intero fabbricato ma, in quanto finalizzata alla coi bentazi one
dell"edificio condomniale ed al nmiglioranento della sua efficienza energetica,
va riconpresa tra le opere destinate al vantaggi o comune dei proprietari

inclusi quelli dei locali terranei; ne consegue che, ove |la sua realizzazione
sia deliberata dall'assenblea, trova applicazione |'art. 1123, coma 1, c.c.
per il quale | e spese sono sostenute da tutti i condomini in msura
proporzionale al valore della proprieta di ciascuno” (Cass. n. 10371/2021).

Le spese di lite La socconbenza (sia nel nerito sia “virtuale”) dell'attore ne
conporta |l a condanna alla refusione delle spese di lite sopportate da
condom ni o, che vengono liquidate in dispositivo, in assenza di nota-spese,

escludendo la fase istruttoria, perché |'udienza di precisazione delle
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conclusioni e stata fissata senza necessita di concedere i termini previsti
dall'art. 183, VI conmm, c.p.c.
Non v'e alcun notivo per disporre diversanente rispetto al criterio d
socconbenza, tanto piU se si pone nente al gia richiamto conportanento
dell'attore durante la fase della nediazione; né le proposte transattive
fornmulate in corso di causa per |'abbandono del giudizio esprinono una reale
volonta conciliativa (docc. 31 e 33 di parte attrice): infatti, venuto nmeno
|"interesse rispetto al punto 7, in nerito al punto 6 &€ stata sostanzi al nente
domandat a | ' adesi one del condominio rispetto alla posizione assunta dall'attore;
inoltre & stata proposta | a conpensazi one delle spese di lite, che poteva essere
contraria agli interessi del condonminio soltanto, in quanto |'attore era stato
amesso al patrocinio a spese dello Stato.

PER QUESTI MOTI VI
il Tribunale di Pavia, in conposizione nonocratica, definitivanente pronunci ando
nel |l a causa pronossa da ### con ricorso depositato il 29 aprile 2022 e
notificato al condoninio ### 3 cosi decide: 1) dichiara |la cessazione della
materi a del contendere relativanente al punto 7 dell'ordine del giorno sul quale
ha deliberato |'assenbl ea del 30 giugno 2021 del condom ni o convenuto; 2)
respinge le altre donande, di nerito e istruttorie, di parte attrice; 3)
condanna ### a rifondere al condoninio ### 3 le spese di lite, che liquida in
### per conpensi e nulla per esborsi, oltre I.V.A. e CP.A se e cone dovuti per
| egge e rinborso per spese generali nella msura del 15 % dei conpensi.

Cosi deciso il 12 novenbre 2023 || giudice nonocratico ###

copia NON UFFICIALE della Sentenza n. 1401/2023 del 13-11-2023 TRIBUNALE DI PAVIA reperibile al permalink:
https://apps.dirittopratico.it/sentenza/tribunale/pavia/2023/1401.html#8a2f0
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